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INTRODUCCIÓN 
La perdiz roja (Alectoris rufa) es una galliforme de mediano tamaño endémica del 
suroeste de Europa, con una distribución natural restringida a España, Portugal, 
Francia, noroeste de Italia, y las islas italianas de Elba y Córcega (Blanco-Aguiar y 
col., 2003), pero que artificialmente ha sido introducida en el Reino Unido, algunas 
islas atlánticas (Azores, Canarias y Madeira), y con menos éxito en Estados Unidos, 
Nueva Zelanda y Europa Central (Del Hoyo y col., 1994; Blanco-Aguiar y col., 2003). 
La mayor parte de su área de distribución y el grueso de la población mundial se 
encuentran dentro de España, país que tiene por tanto un papel clave en la gestión y 
conservación de la especie. 
Desde el punto de vista ecológico, la perdiz roja tiene un alto valor ya que es presa de 
la mayoría de los depredadores ibéricos al menos en alguna fase de su ciclo de vida 
(huevo, pollo, adulto o las tres; Calderón, 1983; Yanes y col., 1998). En cualquier caso, 
no existe ningún depredador especialista que dependa directamente de la perdiz roja 
como presa y tampoco están muy claros los efectos de la depredación en la dinámica 
de poblaciones de esta especie, por lo que este último aspecto requeriría de un mayor 
desarrollo de estudios para dilucidar cuestiones prácticas de cara a la gestión y 
conservación de esta especie. Por otro lado, el principal aspecto que hace de la perdiz 
roja una de las más apreciadas y reconocidas por el público en general, es su carácter 
de especie cinegética tradicional de singular importancia socio-económica y cultural. 
De hecho, la caza de la perdiz roja es una de las actividades socioeconómicas más 
importantes en el mundo rural de España (APROCA, 1998; Bernabéu, 2000), donde 
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un importante número de personas dependen directa e indirectamente de ella. Dentro 
de las actividades vinculadas al ejercicio de la práctica cinegética de esta especie 
destaca en las últimas décadas la cría en cautividad para repoblaciones o sueltas 
cinegéticas, tanto por su importancia económica (Sánchez-García y col., 2009) como 
numérica (actualmente se sueltan al menos 4-5 millones de perdices al año; Arroyo y 
Beja, 2002). Esta gran actividad de las granjas de perdices se debe, en parte, al 
declive de las poblaciones naturales (ver más abajo) y en parte a la alta productividad 
de la perdiz roja y la facilidad con la que es posible su cría en granjas (González-
Redondo, en este volumen). 
EVOLUCIÓN RECIENTE DE LAS POBLACIONES SILVESTRES Y ESTATUS DE 
CONSERVACIÓN 
Desde al menos la década de los 70 hasta mediados de los 90, las bolsas de caza de 
perdiz roja sufrieron una disminución significativa de más del 50 %, lo que debía 
reflejar un drástico declive a gran escala de las poblaciones silvestres (Blanco-Aguiar, 
2007; Blanco-Aguiar y col., 2012). Esta marcada regresión se produjo de forma 
generalizada en casi toda el área de distribución natural de la perdiz roja, e incluso en 
algunas poblaciones introducidas pero bien asentadas como las británicas (Potts, 
1980; Aebischer y Potts, 1994; Aebischer y Lucio, 1997). Como consecuencia de este 
declive en la abundancia de perdices silvestres, en los últimos 30 años se han 
extendido de forma notable las sueltas de perdices de granja, lo que ha permitido 
recuperar las bolsas de caza, que a comienzos del siglo XXI empezaron a alcanzar 
valores globales cercanos a los máximos de los años 70 (más de 3 millones de 
perdices cazadas anualmente), pero es dudoso que estas sueltas estén contribuyendo 
a recuperar las poblaciones silvestres (Blanco-Aguiar y col., 2012). Por el contrario, es 
posible que las sueltas a gran escala estén causando problemas adicionales, por 
ejemplo, por transmisión de enfermedades y parásitos de las aves criadas en 
cautividad (Villanúa y col., 2008; Millán, 2009; Díaz-Sánchez y col., 2012) o 
introgresión genética por estar liberando ejemplares híbridos con perdiz chukar 
(Alectoris chukar) que pueden criar en libertad y por tanto constituyen una seria 
amenaza para el mantenimiento de la integridad genética de la especie (Blanco-Aguiar 
y col., 2008; Casas y col., 2012). Aparte de los potenciales efectos negativos de las 
sueltas detectados recientemente, las posibles causas de esta regresión a gran escala 
apuntan a frentes tan variados como la depredación, la sobrecaza, y la alteración del 
hábitat (Nadal, 1992; Keane y col., 2005; Buenestado y col., 2008; 2009; Moleón y col., 
2008; Casas y Viñuela, 2010). Si bien, todo apunta a que la principal causa del declive 
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de las poblaciones de perdiz roja son los profundos cambios acaecidos en las últimas 
décadas en los hábitats agroesteparios (concretamente los asociados a la 
intensificación agrícola), junto a la sobrecaza de poblaciones silvestres en declive 
(Blanco-Aguiar y col., 2004; Blanco-Aguiar, 2007), mientras que un efecto a gran 
escala de la depredación parece menos factible (Blanco-Aguiar y col., 2012). 
Curiosamente, y a pesar de la marcada regresión de sus poblaciones y las diversas 
amenazas que se ciernen sobre el futuro de su conservación, actualmente la perdiz 
roja está catalogada con estatus de conservación mundial “Least concern” (de menor 
preocupación, BirdLife International, 2011). En España, donde se encuentra el mayor 
núcleo poblacional (Blanco-Aguiar y col., 2003), su estatus de conservación es “Datos 
Insuficientes” (Blanco-Aguiar y col., 2004), debido a la falta de datos precisos sobre el 
tamaño de las poblaciones silvestres y su evolución, aunque trabajos recientes 
consideran que posiblemente debía considerarse al menos como “Casi Amenazada”. 
REQUERIMIENTOS DE HÁBITAT EN MEDIOS AGRARIOS 
La calidad del hábitat es uno de los factores que determinan en mayor medida la 
distribución y densidad de las poblaciones de la mayoría de especies (Cody, 1985). A 
escala de paisaje (macroescala), nuestra patirroja es una especie muy adaptable que 
está presente en un amplio tipo de hábitats (desde áreas semi-desérticas a bosques 
abiertos) y con un amplio rango altitudinal (desde el nivel del mar a los 1500 metros; 
Blanco-Aguiar y col., 2003). 
Aunque no se la considera 
estrictamente esteparia, 
podría encuadrarse 
perfectamente dentro del 
grupo de las llamadas “aves 
esteparias” (De Juana, 2005), 
ya que dentro de la variedad 
de hábitats en que puede 
encontrarse a la especie, la 
perdiz roja esta especialmente 
ligada a los cultivos de secano 
donde se mezclan cereal, viñedo y olivar, junto a otros elementos típicos del paisaje 
agrícola como labrados, barbechos, pequeñas mancha de matorral y lindes (Rands, 
1986; Ricci y col., 1990; Lucio, 1991; Borralho y col., 1999; Fortuna, 2002; Blanco-
Aguiar y col., 2003; Vargas y col., 2006; Buenestado y col., 2008; Casas y Viñuela, 
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2010). De hecho, es en ecosistemas pseudoesteparios donde alcanza sus mayores 
densidades, principalmente en zonas con una alta heterogeneidad paisajística y mayor 
abundancia de lindes (Rands, 1986; Borralho y col., 1999; Fortuna, 2002; Blanco-
Aguiar y col., 2003; Vargas y col., 2006; Blanco-Aguiar,  2007; Villanúa, 2007; Casas y 
Viñuela, 2010). A una escala menor (mesoescala), y centrando nuestra atención 
dentro de los ecosistemas agroesteparios, las perdices encuentran un amplio elenco 
de sustratos como cereales, olivares, viñedos, leguminosas, barbechos de distinta 
categoría (barbechos jóvenes de menos de un año y barbechos de larga duración), 
labrados, bordes de cultivo con presencia de vegetación natural (lindes) y otros 
cultivos de menor importancia (remolacha, girasol o almendros, entre otros), 
intercalados junto a pequeñas zonas de vegetación natural de distinto porte (matorral 
mediterráneo, tomillares, retamares…), que a lo largo de un ciclo anual completo 
cubren sus requerimientos ecológicos. No obstante, el uso y selección que hacen de 
los diferentes sustratos presentes en los medios agrícolas varía dependiendo de la 
disponibilidad de alimento y refugio.  
Durante la fase de nidificación (puesta de huevos e incubación) las perdices precisan 
una cobertura vegetal densa y alta para garantizar el éxito de nidificación (Rands, 
1988; Ricci y col., 1990), por lo que en hábitats agroesteparios el sustrato más 
utilizado para construir el nido por las perdices son las parcelas de cereal, seguido de 
las lindes y los barbechos (Casas y Viñuela, 2010). Sin embargo, a pesar de la 
importancia numérica de los nidos construidos en el cereal (en torno al 50 % de los 
nidos), este sustrato es seleccionado negativamente (Casas y Viñuela 2010; Villanúa y 
col., 2011). No obstante, las lindes (formadas por vegetación herbácea, arbustiva o 
ambas dispuesta a lo largo del borde de las parcelas) con una disponibilidad mucho 
menor que la de los cereales, son el hábitat de nidificación más seleccionado (Rands, 
1986, 1988; Berguer, 1987; Ricci y col., 1990; Casas y Viñuela, 2010; Villanúa y col., 
2011). Al mismo tiempo, encontramos que los nidos dentro de los cereales están 
mayoritariamente ubicados cerca del borde de la parcela, concretamente dentro de los 
5 primeros metros (Ricci y col., 1990; Bro y col,. 2000; Casas y Viñuela, 2010), lo que 
aumenta la importancia de los bordes de parcela. 
Durante el período de cría y cuidado de los pollos las perdices tienen dos prioridades 
principales: por un lado encontrar alimento para saciar las altas exigencias 
metabólicas de los pollos y por otro tener cerca un refugio donde poder huir para evitar 
el ataque de un depredador. En zonas cultivadas se ha encontrado que los bandos 
familiares seleccionan principalmente los bordes de parcela y zonas cercanas a 
cultivos herbáceos, especialmente relacionados con una alta heterogeneidad de 
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hábitats y densidad de insectos (Duarte y col., 2011), lo que reúne las necesidades 
ecológicas de las perdices adultas y sus pollos. Una vez que los pollos adquieren el 
tamaño adulto, el uso del hábitat varía según el estado del ciclo anual: así, en paisajes 
agrarios evitan áreas boscosas y zonas con poca cobertura y seleccionan 
especialmente zonas con abundancia de lindes y pequeñas mancha de matorral (Lucio 
y Purroy, 1992; Fortuna, 2002; Buenestado y col., 2008).  
Globalmente, por tanto, la perdiz roja es una especie altamente adaptable a la amplia 
variedad de sustratos presentes en los medios agrícolas, que pueden utilizar en mayor 
o menor medida en función de los requerimientos vitales de la especie en cada época 
del año, pero con unas marcadas preferencias por sustratos que garanticen tanto el 
refugio como el alimento (Morales y Traba, 2009). 
ACTIVIDADES AGRARIAS: EFECTOS SOBRE LAS POBLACIONES DE PERDIZ 
ROJA 
Las aves esteparias son uno de los grupos de especies más amenazados a nivel 
mundial (Bota y col., 2005), principalmente debido a la gran transformación que se ha 
producido durante las últimas décadas en el conjunto del sistema de producción 
agrícola (concentraciones parcelarias, homogeneización del paisaje, desaparición de 
lindes, aumento del regadío, incremento del uso de agroquímicos, etc.), que ha 
modificado la calidad y extensión del hábitat disponible (Chamberlain y col., 2000; 
Donald y col., 2001; Brotons y col., 2004; Bota y col., 2005; Butler y col., 2007). Como 
ya se apuntó en el apartado 2, la intensificación agrícola destaca como la principal 
causa del declive de las poblaciones de perdiz roja (Blanco-Aguiar, 2007). Sin 
embargo, no están muy claros los efectos medioambientales de los distintos 
componentes de la intensificación agrícola y el grado de amenaza de cada uno. 
Estudios recientes han comenzado a esclarecer mucha de estas cuestiones. Se ha 
demostrado que el área de campeo de las perdices es mayor en aquellas zonas donde 
las parcelas agrícolas son de mayor tamaño, hay una menor densidad de lindes y una 
mayor perturbación derivada de las prácticas agrícolas (Buenestado y col., 2008). 
Además, la supervivencia de las perdices es más alta en zonas de mayor 
heterogeneidad del paisaje y mayor densidad de lindes (Buenestado y col., 2009; 
Villanúa y col., 2011) y a su vez la mortalidad debida a depredación y enfermedad es 
menor en zonas más heterogéneas y con mayor densidad de lindes (Buenestado y 
col., 2009). Por tanto, esto sugiere que la homogeneización del paisaje, la 
concentración parcelaria y la destrucción de la vegetación natural que separa parcelas 
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de cultivo limítrofes pueden ser causas importantes del declive de las poblaciones de 
perdiz roja.  
Por otro lado, la calidad del hábitat de nidificación es un factor determinante del éxito 
reproductivo de la mayoría de especies (Cody, 1985). El éxito de nidificación puede 
variar por cambios en la disponibilidad de hábitat donde ubicar el nido, cambios en el 
éxito de nidificación en los distintos sustratos utilizados o ambos factores. En el caso 
de la perdiz roja, es común la existencia de dobles puestas (una incubada por la 
hembra y otra por el macho), con un alto número de huevos en cada una de las 
puestas (Casas y col., 2009), reflejando una fuerte inversión en la reproducción cada 
año. El éxito de nidificación es un elemento particularmente importante en la 
demografía de esta especie (Potts, 1980; Mateo-Moriones y col., 2011).  
Por tanto, la calidad del hábitat 
de nidificación (que afecta al 
éxito de nidificación) es un 
elemento determinante de la 
abundancia (Ricci, 1990; 
Rands, 1988). La depredación 
ha sido citada en múltiples 
ocasiones como la principal 
causa de pérdida de nidos 
(Potts, 1980; Rands, 1988; 
Yanes y col., 1998; Herranz y 
col., 2002). Sin embargo, en medios con dominio de cultivos otros estudios han 
indicado el mayor impacto de las prácticas agrícolas en el éxito de nidificación (Ricci, 
1985; Potts, 1986; Vargas y Cardo, 1996; Casas y Viñuela, 2010; Villanúa y col., 
2011), principalmente debido a las pérdidas de nidos por la cosecha (Potts, 1986; 
Casas y Viñuela, 2010; Villanúa y col., 2011), que puede llegar a causar la pérdida de 
más del doble de las puestas en comparación con los fracasos debidos a la 
depredación (Casas y Viñuela, 2010; Villanúa y col,. 2011). En poblaciones del sur de 
España es notable también la pérdida de nidos como consecuencia de un manejo 
intensivo de los olivares, que eliminan buena parte de la vegetación que cubre y 
protege los nidos (Vargas y Cardo, 1996). Por lo que respecta a la variación en el éxito 
de nidificación según el sustrato elegido para ubicar el nido, encontramos que las 
lindes son el hábitat donde un mayor número de puestas consiguen salir adelante, 
mientras que los nidos localizados dentro de las parcelas de cereal sufrieron mayores 
pérdidas (Casas y Viñuela, 2010; Villanúa y col., 2011). Por tanto, los cereales podrían 
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actuar como trampa ecológica (Battin, 2004), hecho que podría explicar las bajas 
abundancias en áreas sujetas a una fuerte intensificación agrícola, con escasez de 
bordes de cultivo (Casas y Viñuela, 2010). En cambio, el mayor éxito reproductivo 
encontrado en las lindes podría ser la razón próxima que explique la mayor densidad 
de perdices rojas en áreas con una mayor heterogeneidad y densidad de lindes 
(Rands, 1986; Borralho y col., 1999; Fortuna, 2002; Blanco-Aguiar y col., 2003; Vargas 
y col., 2006; Blanco-Aguiar, 2007; Villanúa, 2007; Casas y Viñuela, 2010).  
Otro importante parámetro de la ecología poblacional de la especie es la 
productividad, es decir, el número de pollos por adulto al final de la temporada de cría. 
Son diversos los factores que pueden influir en la supervivencia de los pollos, entre los 
que destacan la variación geográfica (latitudinal y altitudinal) y climática, la 
depredación y la calidad del hábitat (Lucio, 1992; Villanúa, 2007; Ferreras y col., 2010; 
Guzmán-García, 2011). En estudios realizados en medios pseudoesteparios se ha 
encontrado que la productividad (número de pollos/adulto) es mayor en zonas con 
mayor heterogeneidad agrícola y menor en zonas con un mayor índice de 
intensificación agrícola (Guzmán-García, 2011). Así mismo, en un estudio realizado en 
zonas con predominio del olivar, Vargas y col., (2011) encontraron que la 
supervivencia fue más alta cuanto menor era la distancia a los bordes de cultivo y la 
distancia a cultivos de regadío. De nuevo nos encontramos con que la heterogeneidad 
paisajística, y los elementos estructurales que forman el típico mosaico de cultivos, 
son piezas clave para garantizar la conservación de la perdiz roja.  
Por último, recientemente se han comenzado a identificar los posibles efectos 
negativos en la supervivencia y eficacia biológica de las perdices rojas de los 
pesticidas agrícolas usados como protectores de semillas de cereal (semillas 
“blindadas”) o los del ácido nítrico usado para limpiar tubos de riego (Rodríguez-Estival 
y col., 2010; Fedenca, 2011).  
LA GESTIÓN AGRARIA: MEDIDAS DE GESTIÓN Y CONSERVACIÓN 
La pseudoestepa cerealista es un ecosistema muy marcado por la acción directa del 
hombre desde su propio origen y por tanto las estrategias de gestión agraria pueden 
influir directa, indirectamente o de ambas formas en la conservación tanto de las 
poblaciones de perdiz roja como de otras especies con las que comparte el hábitat 
(Blanco-Aguiar y col., 2004; Casas, 2008). En los hábitats agroesteparios la agricultura 
es la principal actividad económica que mantiene a la población rural. Sin embargo, 
dentro de estos ambientes agrarios también pueden llevarse a cabo otro tipo de 
aprovechamientos como la ganadería o la caza. Conocer cuáles son las razones 
[SEMINARIO NACIONAL DE PERDICES]  
 
























próximas que afectan a la dinámica de poblaciones y las causas del declive de las 
poblaciones son esenciales para establecer sólidas recomendaciones de gestión que 
aseguren la conservación de estas especies, especialmente si las causas del declive 
son modificaciones del hábitat o distintas acciones emprendidas por el hombre dentro 
del mismo. Sin embargo, no hay que olvidar que esas medidas deben garantizar a la 
vez la rentabilidad del aprovechamiento de los recursos naturales por el hombre. Por 
tanto, compatibilizar los diversos aprovechamientos de los recursos de un ecosistema, 
no solo aseguraría el mantenimiento de diversas e importantes actividades 
económicas para el hombre (agricultura, caza, ganadería, turismo rural…), 
especialmente en zonas rurales más desfavorecidas, si no que contribuiría a la 
conservación de las distintas especies presentes en el medio. Con respecto a la 
gestión de la agricultura, teniendo en cuenta que los requerimientos ecológicos de la 
perdiz roja pueden cambiar notablemente a lo largo del año y en vista de los efectos 
de las actividades agrarias en las poblaciones de perdiz, nos encontramos que para 
garantizar la estabilidad de las poblaciones de esta especie mantener la 
heterogeneidad paisajística es un factor clave. No obstante, ésta en si misma no es 
una medida de gestión a adoptar, sino que se precisa de otras medidas más 
concretas, pero de similar importancia y que contribuirían a reducir la 
homogeneización del paisaje. La principal medida, por su potencial importancia en la 
mejora de hábitat de nidificación, que a su vez puede ser de fácil aplicación y 
monitorización, sería el aumento de la superficie de lindes (Casas y Viñuela, 2010; 
Villanúa y col., 2011). Por otro lado, como en mucha de las especies presentes en 
ambientes mediterráneos, la perdiz roja está sujeta a una alta variabilidad climática 
internanual (precipitación y temperatura principalmente) que pueden limitar la 
distribución y abundancia de la especie, ya que parámetros reproductivos como la 
fecha de puesta, el tamaño de puesta, la proporción de dobles puestas o la 
supervivencia de los pollos pueden variar interanualmente en función de las 
condiciones climáticas (Lucio, 1990; Vargas y col., 2006; Villanúa, 2007; Casas y col., 
2009; Guzmán-García, 2011). De hecho, las puestas más tardías suelen tener un 
menor éxito de eclosión, por estar el adulto en el nido incubando cuando comienza la 
cosecha (Casas y Viñuela, 2010). Incluso existe cierta variación geográfica por 
diferencias en la fenología de eclosión, que puede afectar más a áreas de mayor 
altitud y latitud (Guzmán-García, 2011). Por tanto, pequeños retrasos en la fecha de 
recolección (al menos en los bordes de las parcelas) podrían ser una importante 
herramienta de gestión para mejorar el éxito reproductivo de la perdiz roja, y de otras 
especies que utilizan este mismo hábitat. 
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La gestión sostenible de especies cinegéticas muy ligadas a medios agrícolas, como la 
perdiz roja u otras especies como la liebre ibérica (Lepus granatensis), no parece 
factible sin el desarrollo de unas prácticas agrarias “saludables” con el medio donde se 
llevan a cabo, ya que medidas alternativas de gestión, como el control de predadores 
o las repoblaciones, parecen ser poco eficaces cuando el principal problema es la 
mala calidad del hábitat (Arroyo y col., 2010). Por otro lado, la protección de la perdiz 
roja y su hábitat en ciertos enclaves determinados sería una medida insuficiente 
teniendo en cuenta la amplia distribución de la especie. La información científica 
generada en los últimos años indica que hay una necesidad urgente de recuperar las 
poblaciones silvestres de perdiz roja, a ser posible en áreas amplias que garanticen la 
integridad genética de la especie, amenazada por las perdices híbridas liberadas en 
sueltas cinegéticas y que pueden establecerse en libertad. Puesto que el principal 
motor de la gestión agraria en Europa es la PAC, que tiende a establecer modelos de 
producción más dirigidos a la conservación del patrimonio natural, mediante el 
establecimiento de medidas de eco-condicionalidad, medidas como la promoción de 
lindes que favorecerían la producción de una especie cinegética que puede generar 
importante movimiento socioeconómico en el mundo rural, deberían considerarse una 
prioridad entre las medidas de eco-condicionalidad de la nueva PAC. Por último, vistos 
los nuevos resultados sobre los efectos de los pesticidas, debería también 
contemplarse su utilización regulada y continuar los estudios para determinar los 
mejores sistemas que permitan un rendimiento agronómico correcto minimizando los 
efectos nocivos en las aves. 
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